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POROWNAWCZO-SEMANTYCZNA CHARAKTERYSTYKA
FRAZEOLOGIZMOW Z KOMPONENTEM "WATROBA "
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Sformulowanie problemu. Czgscia sktadowa
kazdego jezyka jest pewna jednostka funkcjonalna,
ktéra ma wiele powigzan z innymi cze$ciami
jezyka, a ich calos¢ tworzy z kolei system jezykowy.
Frazeologia, podobnie jak jezyk w ogole, jest
wiarygodng  skarbnica  dorobku  kulturowego,
obyczajow, aspiracji 1 nadziei Iudu, jednym
znajwazniejszych zrédet badan jego minionego zycia.
Przy pomocy jednostek frazeologicznych (dalej JF)
wzmacnia si¢ estetyczny aspekt jezyka. Jednostki

frazeologiczne jako specjalne znaki jezykowe naleza
do ztozonych i sprzecznych zjawisk jezykowych. One
najwyrazniej oddajg ducha i piekno jezyka [13, s. 4].
Interes do jednostek frazeologicznych posiadajacych
sktadniki somatyczne (SJF) mozna wytlumaczy¢
w kilka sposobow: po pierwsze, zajmuja one czotowe
miejsce we frazeologii dowolnego jezyka; po drugie,
sg to czesci ciata ludzkiego 1 narzady, ktore sa
nazwami komponentéw somatycznych, sg wspolnym
polem odniesienia dla réznych jezykow, co lezy
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u podstaw tworzenia takich jednostek jezykowych;
po trzecie, wiekszo$¢ SJF ma wyrazna, przezroczysta
forme wewnetrzng, ktora zwigzana jest z okreslonymi
wlasciwosciami fizycznymi i funkcjami narzadow i
czesci ciata czlowieka. Wszystko to podkresla, ze sa
one wazne do badan wszechstronnych.

Analiza najnowszych badan. Na obecnym
etapie  rozwoju  jezykoznawstwa  sczegOlnie
wazne jest badanie jezykowego obrazu $wiata
poprzez jednostki frazeologiczne, w szczegolnosci
jednostki z komponentem somatycznym. Poniewaz
one koncentruja w swoim znaczeniu wiekowe
doswiadczenie narodu i rozumienie $wiata poprzez
swoja wlasng osobowo$¢ materialng.

Frazeologizmy, zwlaszcza =z komponentem
somatycznym, badaty si¢ na materiale wielu jezykow
stowianskich. Tak, w jezyku polskim to prace
D. Fillar, A. Pajdzinskiej, K. Siekierskiej, A. Tyrpy,
w jezyku ukrainskim — W. Mokijenko, L. Kotomijec,
W. Sknar. Jezykoznawstwo rosyjskie prezentuje
D. Sknariow, N. Alefirenko, J. Dowgopotow,
W. Telija; butgarskie — S. Sajidowa, chorwackie —
B. Kowaczewycz, stowenskiego — E. Krzysznik i in.
W ostatnich czasach rowniez pojawito si¢ duzo prac
o charakterze poréwnawczym, ktore sg pos§wigcone
badaniom frazeologii somatycznej dwu lub wiecej
jezykow: A. Pajdzinska (na materiale jezyka
polskiego, czeskiego i stowackiego), M. Gordy
(polski i rosyjski), E. Michow (polski i butgarski),
A. Smerczko (rosyjski, ukrainski i polski), A. Nerusz
(czeski i1 ukrainski).

Kompleksowa analiza semantykii funkcjonowania
JF umozliwia przesledzenie relacji migdzy jezykiem,
swiatopogladem 1 mentalno$cig ludzi. Okre$lenie
wczesniej  nierozwigzanych — cze$ci  problemu
ogolnego. Pomimo tego, ze problemy frazeologii
sa dos¢ szeroko badane, kwestia porownawczej
frazeologii  somatycznej wybranych  jezykéw
pozostaje jeszcze stabo zrozumiana.

Aktualno$¢ wybranego tematu polega na
porownaniu JF jezykow slowianskich. Analiza
porownawcza  frazeologii z  komponentem
somatycznym w aspektach etnokulturowych i
semantycznych wynika z konieczno$ci wyjasnienia
mechanizméw  tworzenia  frazeologizméw  ze
sktadnikiem somatycznym, ustalenie specyfiki
symbolu somatycznego w strukturze frazeologii oraz
jak symbol wptywa na ogo6lna semantyke fraz.

Cel artykulu. Celem podstawowym tej pracy
jest poréwnanie JF ze sktadnikiem somatycznym
jezykow, ktore naleza do grupy stowianskie;j.
Badanie zostato oparte na prace lingwistow swoich
1 zagranicznych, a materialem jezykowym postuzyty
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stowniki frazeologiczne roznych jezykow [1, 2, 3, 5,
7,10, 15, 16]. Artykut ma na celu zbadanie JF metoda
pola semantycznego i analizy por6wnawczej.

Teoretyczne znaczenie pracy polega na dalszym
badaniu probleméw semantyki frazeologicznej oraz
w dziedzinie frazeologii porownawczej. Zaktada sie,
ze to podejscie jest najbardziej efektywne w naszym
badaniu.

Wartos$¢ praktyczna. Badanie cech
wspélnych i réznic miedzy poszczegdlnymi JF
kilku jezykéw to najbardziej znana i rozwinigta
metoda analizy porownawczej we frazeologii.
Ustalenie miedzyjezykowych ekwiwalentow
frazeologicznych roznych typow stuzyto i nadal stuzy
potrzebom tlumaczenia i nauki jezykoéw obcych.
A same ekwiwalenty sg zafiksowane w stownikach
dwujezycznych (ogoélnych i frazeologicznych), ktore
czasami zawieraja rowniez informacje o stopniu
ekwiwalentnosci JF i charakter r6znic miedzy nimi.

Prezentacja materialu gléwnego. Czlowiek od
starozytnosci korelowat otaczajacy go swiat z cze$ciami
swojego ciata — glowa, r¢kami, nogami, sercem.
Uzywaja ich nazwy w znaczeniu przeno$nym, ludzie
doktadniej przekazuja swoje uczucia, mysli, dzialania
i postawy wobec ich $wiata otaczajacego. Nazwy czesci
ciata s3 waznym przedmiotem badan we wspdtczesnym
jezykoznawstwie 1 najczgsciej uczestnicza one w
tworzeniu podsystemu frazeologiczno-somatycznego.
W lingwistyce pojgcie ,,somatyzmu” zaczyna byc¢
aktywnie wykorzystywane w drugiej potowie XX wieku
w badaniach, ktore w swojej semantyce odzwierciedlaja
wszystko, co dotyczy sfery cielesnosci.

Po raz pierwszy w jezykoznawstwie termin
,somatyzm” zostal uzyty przez F. Vacka w badaniu
JF jezyka estonskiego, ktore zawieraty nazwy czesci
ciata ludzkiego i ktore nazywano somatycznymi.
Zdaniem jezykoznawca somatyzm frazeologiczny
jest jedng z najstarszych warstw frazeologii i jednym
z najwazniejszych elementow frazeologicznej
struktury jezyka [9, s. 153]. Przez jednostke
frazeologiczng ze  skladnikiem somatycznym
rozumie si¢ zwykle frazeologie, ktorej sktadnikiem
wiodacym lub zaleznym jest stowo oznaczajace nie
tylko zewngtrzne formy fizyczne

ciata ludzkiego (glowa, reka, nos itp.), ale
takze elementy ukladu sercowo-naczyniowego,
nerwowego 1 innych (mdzg, wgtroba). Wybor wlasnie
takich frazeologizmow wynika z faktu, ze sktadnik
somatyczny jestnajbardziej znaczagcym komponentem
w sktadzie JF. Réwniez takie komponenty sa bardzo
produktywne w tworzeniu nowych idiom.

W  kazdym jezyku somatyzmy nalezag do
najstarszej warstwy stownictwa i biorg aktywny
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udziat w tworzeniu JF, ktore ilustrujg fragmenty
jezykowego obrazu $wiata pewnego narodu,
uniwersalnosci i oryginalnosci jego jezyka, na ktorym
gromadza si¢ narodowe tradycje. Dlatego istotne
jest badanie frazeologii somatycznej jako sposobu
wyrazania emocjonalnego rozumienia rzeczywistosci
i odzwierciedlenia czynnika subiektywnosci w jezyku.

JF ze skladnikiem somatycznym sg szeroko
stosowane w mowie 1 wystepuja one w znacznych
ilosciach w funduszu frazeologicznym dowolnego
Jezyka.

Zatem wedtug badan R. Weintrauba, stanowig one
30 % wszystkich statych potaczen frazeologicznych
[8, s. 52]. Wynika to z faktu, ze w naturze cztowieka
lezy przenoszenie wiedzy o sobie do otaczajacej
rzeczywistosci, a wigc poprzez sktadnik somatyczny
nastepuje proces poznania otaczajgcego swiata.

Cechami charakterystycznymi JF z komponentem
somatycznym s3: Wwysoki stopien motywacji,
potaczenie i zwigzek kilku rodzajow motywacji,
ztozona  struktura  kognitywna.  Najbardziej
produktywnymi typami motywacyjnymi sg metafora
pojeciowa i metonimia pojeciowa.

W zaleznosci od charakteru przedmiotu nominacji,
jego funkcji, wszystkie sktadniki somatyczne dziela
si¢ na somonimizmy (stuza one do oznaczenia cze¢sci
ciata ludzkiego noga, reka, glowa), osteonimizmy
(nominacje ko$ci ciala ludzkiego i ich potaczen
kos¢, kregostup, czaszka), splanchnimizmy (nazwy
narzadéw wewnetrznych serce, wqtroba, Zolqdek),
angionimizmy (stuza do uktadu krazenia krew, zyta),
sensonimy (nazwy zmystow nos, oko, ucho) oraz
stownictwo okreslajace choroby i przejawy ludzkiego
ciala. Szczegdlne miejsce zajmuje quasi-somatyzm
dusza [11, s. 4].

Oprocz  powyzszych — grup  jezykoznawcy
wyrézniajg: uktad nerwowy i1 sercowo-naczyniowy
cztowieka, substancje ludzkiego ciata, roslinnos¢ na
ludzkim ciele, zycie psychiczne i duchowe cztowieka,
antroponimy, stabilne frazy, ktére pojawily sie w
rezultacie opisywania symbolicznych gestéw i mimiki.

Czestotliwos¢ sktadnika somatycznego w sktadzie
JF zalezy od stopnia zapotrzebowania odrgbnych
narzagdow w procesie pracy. Rowniez zalezy i od
swiadomosci cztowieka o potrzebie tych narzadow do
zycia. Im wyzsza potrzeba (i stopien $wiadomosci),
tym wigksza umiej¢tnos$¢ i zdolnos¢ somatyzmu do
tworzenia nowych frazeologizmow. Frazeologizmy
somatyczne, pomimo niewielkichroznic kulturowych,
odzwierciedlajg warto$ci uniwersalne, odtwarzaja
specyfike narodowa charakterystyczng dla wielu
narodow. Czesci ciata i ich nazwy w réznych jezykach
sg nie tylko dostowne — sg réwniez symboliczne.

Watroba nie nalezy do popularnych somatyzmow.
Dzieje si¢ tak z kilku powodow. Po pierwsze, jest
to organ znajdujacy si¢ w ludzkim ciele (a co nie
jest w trwalej postaci, nie jest uzywane). Dlatego
ludzie czgsto nie uzywaja go do opisywania lub
odzwierciedlania rzeczywistosci. Po drugie, w
czasach starozytnych jego, podobnie jak innych
narzagdow  wewngtrznych, nie mozna  bylo
szczegotowo zbadaé i jasno okreslic jego gltownej
funkcji w organizmie, nakresli¢ zakres jego dziatania.
I po trzecie, co najwazniejsze, watroba nie jest
»~miejscem” przezy¢ emocjonalnych (jak serce),
,»odbiciem” osoby (jak oczy), ,,centrum” umystu (jak
glowa) ani ,,odpowiedzialnym za znaczenia gestow
(jak reka). Wszystko to razem wplywa na niewielka
liczbe jednostek frazeologicznych z tym sktadnikiem.

Mimo to w wigkszosci krajéw watroba byla
uwazana za zrodto witalnosci i inspiracji. To wyraznie
pokazuje mit o Prometeuszu i jego karze (kazdego
dnia wlatuje orzel i rozdziera watrobg tytana).
I wlasnie to znaczenie meki fizycznej i moralnej jest
symboliczne i mozna je odnalez¢ w wielu jednostkach
frazeologicznych analizowanych jezykdow.

W ,,Wielkim stowniku jezyka polskiego” podaje
si¢ nastgpna definicja tego leksemu: wgtroba —
»harzad wewnetrzny cztowieka i zwierzat, lezacy z
prawej strony jamy brzusznej, odgrywajacy wazng
role w trawieniu” [6]. Podobne ttumaczenie posiadajg
i stowniki innych jezykow badanych.

Sprobujemy odda¢  analizie semantycznej
odnotowane zwigzki frazeologiczne z somatycznym
komponentem wgtroba w réznych jezykach.

Jezyk ukrainski. Warstwa frazeologiczna jezyka
ukrainskiego z wymienionym komponentem neuinxa
jest przedstawiona najbardziej bogato. We wszystkich
wymienionych przyktadach okre§lony organ ma

warto$¢  symboliczng ograniczenia wszystkich
mozliwosci czlowieka. Czgsto to znaczenie mozna
wzmocni¢  dodatkowa interpretacja ,,bardzo”.

Réwniez wszystkie JF mozna podzieli¢ na wspolne
wedhug znaczenia grupy.

Najbardziej liczne, podobnie jak i w jezyku
polskim, to sa frazeologizmy wskazujace na
irytowanie i zto$¢ spowodowane dziataniami innych:
sueepmamu NeyiHKu, Opamu 3a NeYiHKu, cuoimu
6 neuinkax, 6’icmucs 6 Neyinku, JNi3mu 6 NeqiHKlU,
odonikamu 00 (Jcusux) newinox, Oiiumu/0ooupamucs
00 (camux) neuinox. Wszystkie przytoczone JF
posiadaja podobne znaczenie negatywne.

Druga grupe formuja stale potaczenia w ktorych
za semantyke odpowiada czasownik: kpuuamu naue
(ax) na neuinxku ‘bardzo krzycze¢’, eiobumu/ nao-
caoumu neuinku ‘mocno bi¢ kogos$’, eumpscamu

65



Bueni sanucku THY imeni B. 1. Bepnancbkoro. Cepisa: ®inosnoris. JKypranictuka

neuinxu ‘bardzo trzas¢ si¢ na wyboistej drodze’, npo-
oupamu 0o neuinox ‘mie¢ duzy wptyw na kogo$’.

Frazeologizmy trzeciej grupy uzywaja si¢
dla wyrazenia ztych zyczen albo dla wyrazenia
niezadowolenia: mpscys 6 neuwinku, ouseon/ mapa
6 newinKu, mamepi @ NEeYiHK), W00 MeHi NediHKy
posoyao. Takie potaczenia frazeologiczne nie s3
charakterystyczne dla jezyka potocznego, raczej je
mozna spotkac¢ w tekstach pisanych.

Osobno istnieje zwigzek frazeologiczny msene
3a neuinku, ktéry ma znaczenie ‘uczucie silnego
glodu’. Poza tym we frazeologii ukrainskiej jest JF,
ktora nie posiada znaczenia symbolicznego. Ona jest
stworzona na zasadzie aktualizacji koloru - nocunis
5K newinka ‘kto$ silnie zmarzt’.

Wartozwrdci¢uwage nato, ze watrobajestorganem
nieparzystym, a w wiekszosci przeanalizowanych
frazeologizmoéw ukrainskich uzywa si¢ forma
liczby mnogiej — neuinku. To mozna wytlumaczy¢
w ten sposob, ze w ,,CIOBHUKY yKpaiHCbKOI MOBH”
podaje si¢ jeszcze jedno znaczenie tego leksemu. W
wariancie literackim ten leksem moze uzywacé si¢ w
formie liczby mnogiej i w jezyku potocznym nazywac
organy wewnetrzne, wnetrznosci [12.T. 6, s. 348].

Jezyk polski. Jezyk polski prezentuje sie kilkoma
JF z wybranym komponentem watroba. Przy bardziej
szczegotowe] analizie daje si¢ wyodrebni¢ dwie
grupy znaczeniowe.

Pierwsza grupa posiada wspodlne dla wszystkich
frazeologizmoéw znaczenie zalu, zlosci, irytacji:
cos pada (padfo) na watrobe, wqtroba sie burzy
(komu), /przewraca si¢ (do gory nogami), /rosnie, cos
lezy /zebratlo si¢ na wqtrobie, mie¢ cos na wqtrobie,
(po)psué¢ komus (sobie) waqtrobe. W pewnym
kontekscie tekstowym te wszystkie potaczenia
frazeologiczne sg migdzy soba synonimami. Czesto
ten organ wystepuje jako sam po sobie, jak taki, co
moze wykonywac jaka$ dziatalnosc.

Druga =za$§ grupa jest raczej wyrazeniem
przeklenstwa, ztego zyczenia: niech to wgtroba wezmie,
niech go watroba zaboli. Takie polaczenia raczej
uzywaja si¢ w ksiagzkach nizej w stylu potocznym.

Oddzielnie, poza grupami istnieje JF mozna sobie
wytrzqs¢é wgtrobe na czym (w czym), ktorej uzywa sie
‘0 drodze wyboistej, o trzgsacym pojezdzie’. Ciekawy
z punktu widzenia semantyki jest frazeologizm co
na waqtrobie, to na jezyku. On daje ocene moralna
czlowiekowi, glebiej ujawnia jego istotg. W tym
przyktadzie wgqtroba jest identyfikacja z samym
cztowiekiem, jakie wewnetrzne cechy posiada
cztowiek, tak wiec on i ocenia otaczajgca go sytuacje.

Jezyk rosyjski. Nieco biedniejszym wyglada
frazeologiczny materiat rosyjski. JF posiadajacych
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leksem neuenv jest dos¢ mato. Jak pokazujag
badania ten somatyzm jest nie produktywnym we
frazeologii rosyjskiej. Ciekawo jest to, ze nie udato
si¢ zanotowaé¢ zadnego przyktadu uzywania wyrazu
neuensb, natomiast rozpowszecznicty w sktadzie
frazeologizmoéw jest wariant potoczny neuerxa,
ktory catkowicie zmienit swdj odpowiednik literacki.
Wedtug stownika Uszakowa ten leksem uzywa
si¢ jako symbol gniewu, podraznienia i nastroju
zotciowego [14, s. 250].

Podobnie jak juz w opisanych dwoch
jezykach stowianskich mozna wyodrebni¢ kilka
frazeologizméw — synonimow, ktore okreslajg stan
cztowieka przy nadmiernej irytacji innymi osobami:
oocmame 00 neweHoK, cudemsv 6 NeYeHKax, ie3mb
6 neueHKy, bpamov 3a neueHKy.

W pewnych sytuacjach zyciowych Rosjanie
réwniez moga omoums neuexKu.

Najwyzszy stopien dziatania czego$ lub silna
manifestacja uczucia jest przekazywania przez
odrebng JF ecemu neuenxamu — ‘bardzo mocno’.

Jezyk bialoruski. Nie =z najlepszej strony
(liczbowo) wyglada analiza frazeologii biatoruskie;j.
Udalo si¢ odnotowa¢ tylko kilka potaczen
frazeologicznych z  komponentem  nauouka.
Wspolne znaczenie zlosci zawieraja JF: cs03iyn
Y NAYOHKAX, YA0Ayya y NAYOHKI 1 NAYOHKA NAYIYYA.
I pelnym ekwiwalentem frazeologicznym do JF
jezyka ukrainskiego i rosyjskiego jest adcaosiys
neyanywl. Tu roéwniez uzywa si¢ leksem w formie
liczby mnogiej, co z punktu widzenia fizjologicznej
budowy cztowieka trudno sobie wyobrazi¢. W takim
znaczeniu dany leksem jest raczej identyfikatorem
konceptu ,,organy wewnetrzne”.

Jezyk serbski. Jezyk serbski rowniez posiada
dwa frazeologizmy z wymienionym komponentem.
Poniewaz ten jezyk postuguje si¢ dwoma wzorami
pisma, to i leksemow nanazywanie tego organu tez jest
dwa. W wariancie zapisanym tacinka to bedzie wyraz
Jjetra. W innym wariancie pisma jest leksem yueepuye.
Uhu <uexome> na yueepuye (jetru) ma juz znane i
rozpowszechnione w przeanalizowanych jezykach
znaczenie negatywne ‘irytowac, denerwowac kogos’.
Zupelnie inne znaczenie — zabicia kogo$ — posiada
inna JF npocymu <uexome> yueepuye.

Jezyk bulgarski. Ten jezyk prezentuje osobna
JF z komponenten 0po6: npass/nanpaés na Opo6-
capma. Dostownie znaczenie mozna przettumaczy¢
jak ‘kogo$ zniszczy¢, wymaza¢ na proszek’. Tu
mozna zauwazy¢, ze semantyka tego frazeologizmu
wychodzi za  granicy wczesnie  opisanych
znaczen zwigzkow frazeologicznych z badanym
komponentem.
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Tutaj i w nastgpnych analizowanych jezykach
stowianskich mozna méwi¢ o bardzo niskim stopniu
aktywnosci frazeologicznej somatyzmu wgtroba.

Jezyk dolnotuzycki. W tym jezyku udalo sig¢
odnotowac tylko jeden frazeologizm z komponentem
jétsa, a mianowicie jétsa hys (‘dziata¢ komus$ na
nerwy’, por. ‘watroba komu$ rosnie’). Znaczenie
takiej JF moze by¢ metaforyczne przeniesienie
obcigzenia watroby na zty humor, zte samopoczucie.
Taki wybor watroby mozna taczyé ze starymi
wierzeniami méwigcymi, ze watroba, wydzielajaca
701¢, jest siedliskiem gniewu [4, s. 143].

Jezyk stowenski. Leksem jetra w kolejnym jezyku
jest zafiksowany tez tylko w jednym potaczeniu
frazeologicznym. Iti komu na jetra posiada podobne
do innych jezykoéw znaczenie ‘dziala¢ komus$ na
nerwy’.

Jezyk chorwacki. W jezyku chorwackim
wyraz okreslajacy watrobe jest taki sam, jak w
jezyku stowenskim — jetra. Ostatnie znaczenie
‘denerwowania’ jest rowniez zawarte i w chorwackim
zwiazku frazeologicznym iéi komu na jetra.

Niestety ani stownik frazeologiczny jezyka
czeskiego, ani podobny stownik jezyka stowackiego
nie posiadajg zadnego frazeologizmu z badanym
komponentem somatycznym. Wyglada na to, ze u
nosicieli tych jezykow nie ma zadnych jaskrawych
skojarzen 1 przeno$nych metafor zwigzanych z
ta czescig ciata. W taki sposéb mozna mowié
o catkowitym zerowym stopniu aktywnosci
frazeologicznej tego somatyzmu w wymienionych
jezykach.

Wyzej przeanalizowany material frazeologiczny
Stowian mozna umiesci¢ w tablicy:

Le.ksem (1_'azem z Liczba
Jezyk wariantami l.liytyml frazeologizméw
we frazeologizmach)

Ukrainski MEYIHKA, [IEY1IHKHA 17
Polski watroba 12
Rosyjski TeUeHKa, ICUCHKHN 6
Biatoruski MITYOHKA, MAYOHKI 4
Serbski jetra, yurepune 2
Butgarski pod 1
Dolnotuzycki jétsa 1
Stowenski jetra 1
Chorwacki jetra 1

Wedhug tablicy daje si¢ zauwazy¢, ze ten organ nie
jednakowo jest przedstawiony we frazeologii roznych
jezykow stowianskich. Zostato przeanalizowano 45
JF w 9 jezykach.

Najliczniej reprezentuje si¢ jezyk ukrainski,
a nawet cala grupa jezykow wschodniostowianskich.

Wyraz wgtroba w tych trzech jezykach bardzo
podobnie brzmi i podobnie zapisuje si¢ graficznie.
Poza tym, we frazeologii ukrainskiej, rosyjskiej i
bialoruskiej czasem uzywa si¢ forma liczby mnogie;j
(czego nie ma w rzeczywisto$ci, poniewaz ten organ
jest nieparzysty). Takie uzywanie jest znaczeniowo
uzasadnione w stownikach frazeologicznych tych
jezykow. Czgsto za forma liczby mnogiej ukrywa sig
pojecie ,,organdw wewnetrznych”. Ten somatyzm
traktuje si¢ jako ,,pojemnik” dla pozostatych
wnetrznosci.

Jezyk chorwacki, stowenski i serbski rowniez
maja jednakowy wyraz dla nazywania tego organu.

Jezeli analizowa¢ semantyke wypisanych JF
to od razu rzuca si¢ w oczy cecha negatywnosci,
ktora posiadajg prawie wszystkie frazeologizmy.
Umownie mozna wyodrebni¢ kilka  grup
znaczeniowych przytoczonych frazeologizmow.
Tak liczbowo najbardziej wspdlnym polem
semantycznym dla wszystkich przeanalizowanych
jezykow, oprocz jezyka bulgarskiego, jest
znaczenie ‘ztosci¢ si¢, denerwowaé si¢’. Takie
znaczenie zawiera 26 frazeologizmow.

Roéwniez leksem wgtroba w jezykach ukrainskim,
biatoruskim i rosyjskim uzywa si¢ w metaforach do
nazywania czynnosci bicia. Umownie do tej grupy
(4 JF) zaliczymy i jedna serbska JF, ktéra posiada
trochg¢ inne znaczenie, a mianowicie — ‘zabicie’. Taka
pozycje mozna wytlumaczy¢ tym, ze takie znaczenie
tez ma stosunek do bicia, i przy pewnych warunkach
moze by¢ jego rezultatem.

Jeszcze jedna grupe (6 jednostek) tworzg zwiazki
frazeologiczne w jezyku polskim 1 ukrainskim,
przy pomocy wgtroby mozna wymawiaé rdzne
przeklenstwa. [ jezeli w jezyku polskim takie
przeklenstwa maja charakter bezosobowy Iub
bezposredni, to w jezyku ukrainskim dodatkowo dla
wzmocnienia kolorystyki emocjonalnej wspomina
sie diabel, mara, matka.

Wspoélne znaczenie sposobu jazdy wyboista droga
faczy 2 frazeologizmy polski i ukrainski jeszcze w
jedno pole semantyczne.

Pozostate 7 frazeologizméw w réznych jezykach
stowianskich nam si¢ nie udato potaczy¢ wedtug
wspolnych znaczen. Reprezentuja one odrebne
poszczegdlne znaczenia charakterystyczne dla
jednego konkretnego jezyka.

Uogolniajac wyzej opisane frazeologizmy mozna
wnioskowaé, ze semantyka takich JF w jezykach
stowianskich nie jest bogata, a raczej dos¢ biedna.
Poza tym ona jest nawet bardzo podobna w tych
jezykach, ktore reprezentujg si¢ kilkoma zwigzkami
frazeologicznymi.
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Whioski. Frazeologizmy odzwierciedlaja
narodowa specyfike jezyka, jego tozsamosc.
Frazeologia odbija bogate doswiadczenie historyczne,
stosunek do pracy, zycie i kultur¢ ludzi. Badanie
frazeologii jest niezbednym ogniwem w nauce
jezyka, w doskonaleniu kultury mowy. Prawidtowe
i wilasciwe uzycie frazeologii nadaje jezykowi
wyjatkowa oryginalno$¢, wyjatkowa ekspresje,
doktadnos¢, obrazowos¢. Stosowanie nazw czesci
ciata w dowolnym jezyku pomaga nie tylko przy
omawianiu stanu zdrowia czy opisu czyjegos wygladu,
ale takze przy oznaczaniu pewnych abstrakcyjnych,
fizycznych i niefizycznych stanéw — nastrojow, cech
osobowosci, relacji miedzyludzkich.

Przytoczony  fragment frazeologiczny na
przyktadzie opisanych 9 jezykdéw z wybranym
komponentem wqtroba ilustruje pewne podobienstwo
1 rozbiezno$ci $wiatopogladu jego uzytkownikow.

1. Leksem wagtroba jest w stownikach
frazeologicznych prawie wszystkich jezykow nie
tylko zbadanych i opisanych. Z tg tylko roznicg, ze
nie wszedzie on wchodzi do sktadu frazeologizmow.

W sktadzie stalych potaczen wgtroba okresla albo
termin medyczny, albo jest nazwa jakiej$ choroby.
W takim wypadku takie polagczenia nie posiadaja
zadnego znaczenia przenosnego. Ta uwaga raczej
stosuje si¢ stownikow frazeologicznych, ktore w
wickszo$ci wypadkdw traktuja frazeologie w bardzo
szerokim znaczeniu i do JF czasem zaliczaja rozne
terminy 1 potgczenia wyrazowe.

2. Jak daje si¢ zauwazy¢, organ wgtroba nie jest
zbyt popularny we frazeologii i nie charakteryzuje si¢
wysokg produktywnoscig frazeologiczng. Sa jezyki
posiadajace kilka przyktadow uzycia frazeologizméow
z tym komponentem, ale i sg takie, ktore ograniczaja
si¢ jednym albo dwoma zwigzkami frazeologicznymi.
W takim wypadku chodzi raczej o mentalitecie,
kulturze i tradycjach narodowych jego nosicieli.

Prezentowana praca nalezy do nielicznych badan
frazeologicznych na takim

szerokim materiale, mamy nadziej¢, ze ona stanie
w przygodzie wszstkim badaczom zajmujacymi si¢
frazeologia poréwnawcza zwlasza z komponentem
somatycznym.
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Korpalo O. R., Mytsan D. M. COMPARATIVE-SEMANTIC CHARACTERISTICS
OF PHRAZEOLOGISMS WITH THE "LIVER" COMPONENT

Phraseology, like language in general, is a reliable treasure trove of cultural heritage, customs, aspirations
and hopes of the people. With the help of phraseology the aesthetic aspect of language is strengthened.
Phraseological units as special linguistic signs belong to complex and contradictory linguistic phenomena.
They vividly reflect the spirit and beauty of the language. The interest in phraseological units that have somatic
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components can be explained in several ways: first, they occupy a leading place in the phraseology of any
language; secondly, these parts of the human body and organs, which are the names of somatic components,
are a common field of reference for different languages, which is the basis for the formation of such language
units; third, most phraseological units have a clear, transparent internal form that is related to the specific
physical properties of parts of the human body.

The study of phraseology is an indispensable link in the study of language, in improving the culture
of speech. The correct and correct use of phraseology gives the language exceptional originality, exceptional
expressiveness, accuracy, imagery. The use of body parts in any language helps not only to discuss the state
of health o the description of appearance, but also to indicate certain abstract, physical and non-physical
states — mood, personality traits, interpersonal relationships.

The aim of this article is to study phraseology with the lexical component "liver” in a number of Indo-
European languages, including Slavic. Comparative-semantic analysis of somatic phraseology in terms
of equivalence allowed to establish their common and distinctive features, which are a reflection of the cultural
specificity and uniqueness of each language. The analysis was based on research by both Ukrainian and world
linguists. The results of this study may be useful for translators and foreign language learners.

The given phraseological fragment on the example of the described 9 languages with the selected component
of the liver illustrates some similarities and differences in the worldview of its users.

The token liver is included in the phraseological dictionaries of almost all languages, not only studied
and described. The only difference is that it does not always belong to the phraseology.

Key words: phraseology, somatism, meaning, semantic field, phraseological equivalent.

69





